Usneseni Etického panelu;

Clenové Etického panelu jmenovaného ad hoc rektorem Zapado&eské univerzity v Plzni se na
svych tfech zasedanich (ve dnech 9. Cervence, 6. srpna a 13. zaff 2007) zabyvali odpovédi na
poloZenou otazku, ). ,.Dopustil se prof. RNDr. Ivo T. Budil, Ph.D., DSc. akademické
nepoctivosti {plagidtorstvi).” Na zdkladé vSech jim znamych podkladi veetné kritizovanych

déi prof. Budila a s védomim zavaZnosti této véci dospéli k nasledujicim zavértim:

1. Vé&lanku ,,Teaching and Learning Anthropology in the Czech Republic” (in: Dorle
Dracklé, lain R. Edgar, Thomas K. Schippers (eds.), Educational Histories of European
Social Anthropology, Oxford 2003, s. 94-10) se Ivo Budil dopustil nékolika pochybeni.
Za dvé z nich se omluvil, Zddné v8ak vzhledem k informativnimu poslani stati nenf natolik
zavazné, aby na jeho zdkladé mohla byt vznesena vytka z plagidtorstvi &i opisovani.
Srovnanim textdl vy$lo najevo, Ze plvodné znéni dodané redakcei prof. Budilem poznamky

mélo, jak dokladaji odkazy na né, které v textu zistaly.

2. Knihu Ivo Budila ,,Za obzor Zapadu. Promeény antropologického mysleni od Isidora ze
Sevilly po Franze Boase® (Praha 2001) Eticky panel povazuje za encyklopedicky pojaty
piehled d&in historické antropologie, ktery je zpracovan pfipustnym kompilativnim
postupem bez rozvinutého védeckého aparatu., Formalné stejnou podobu mé i rozsihla
Cast 4. kapitoly v&€novand G. Dumézilovi (s. 599-650), v niZ autor na zakladé vlastniho
studia pfedloZil nové poznatky. Tato ponékud hybridni forma knihy nevadi b&Znému
Ctenafi, mize vsak vyvolavat opravnéné pochybnosti o nalezitém dodrZovéni citaénich
zvyklosti a pravidel, pokud se dilo jako celek posuzuje vroviné védecké monografie.
Vedle kompilativniho piejiméani Zivotopisnych a jinych udajh encyklopedické povahy, na
néz upozornili néktefl kritici Budilova spisu, lze poukazat na pochybeni vznikia
nepozornosti (napi. chyba v datu), kterd by se stdvat neméla, které viak nepfesahuji
dnosnou miru, a proto nezakladaji divod k vytkam hrubé akademické nepoctivosti.
Uvedena charakteristika se vztahuje i na dali kritizovanou knihu Ivo Budila ,,0d
prvotniho jazyka krase” (Praha 2002). Podle Etického panelu je tieba rovnéZ wvzit
v uvahu, Ze historickd antropologie nem4 u nds dostate¢né vyhranény pfedmét studia, a Ze
svymi piesahy do pfirodnich i humanitnich v&d nedospéla k standardnimu védeckému

aparafu,



3. Vzhledem k odborné rliznorodému sloZeni Etického panelu se jeho ¢lenové nemohli jako
celek odpovédné vyjadfit k védeckému piinosu téch  Budilovych dél, kterd byla
piedloZena k habilitaénimu i profesorskému fizeni a kterd byla obhéjena v oborové komisi

pro védeckou hodnost DSc.

Po zvadZeni vSech vznesenych namitek a po prostudovani dostupnych dokladii véetné dél prof.
Ivo T. Budila ¢lenové Etického panelu dospéli k nazoru, Ze posuzované prace prof. Budila
nejsou plagidtem. Soucasné Eticky panel doSel k ndzoru, Ze citace pouZitych zdroju v pracich

prof. Budila vykazuje v nékterych mistech zavazné nedostatky.
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